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OBJETIVO: 

Valorar el estado de la cuestión tras 10 años de desarrollo 

MATERIALES: 

Datos y análisis contenidos en documentos públicos 
(Comité del Plan de Gestión, Principado de Asturias, Parque Nacional de Picos de Europa) 

MÉTODO: 

Relato con los hitos más importantes en estos 10 años 

VALORACIÓN: 

Personal, basada en los datos públicos y mi experiencia particular 

10 años del plan de gestión del lobo en Asturias 



 MATERIALES: 

 Datos y análisis contenidos en documentos públicos 
 (Comité del Plan de Gestión, Principado de Asturias, Parque Nacional de Picos) 



 MATERIALES: 

 Datos y análisis contenidos en documentos públicos 
 (Comité del Plan de Gestión, Principado de Asturias, Parque Nacional de Picos) 



FINALIDAD: 

la conservación de la especie, manteniendo un nivel poblacional que 

garantice su viabilidad presente y futura y que resulte compatible 

con el adecuado desarrollo de las explotaciones agrarias y la 

deseada aceptación social en el medio rural asturiano 

BOPA Nº 300 - Lunes, 30 de diciembre de 2002

CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE

Decreto 155/2002, de 5 de diciembre, por el que se aprueba

el Plan de Gestión del Lobo en el Principado de Asturias.



Herramientas del Plan de Gestión del Lobo en Asturias  

 

• Política de compensaciones por daños 

 

• Control de la población. Criterios: 

– datos de población de lobos 

– evolución de los daños 

– grado de conflictividad social 

 

• Prevención de daños (manejo de ganado) 

 

• Divulgación y comunicación 

 

• Investigación y monitoreo 



COMITÉ CONSULTIVO: 

Representantes de la administración regional, ayuntamientos, 

organizaciones agrarias, grupos conservacionistas y especialistas o 

investigadores de la especie.  

Reuniones con carácter anual para informar planes de actuaciones 
 

(Resoluciones de 8 y 29 de Octubre de 2003) 



 

 

 

VOCALES (Resolución 4 de febrero de 2004): 

 

3 representantes de la administración 

 

2 por la Federación Asturiana de Concejos 

 

3 por las Organizaciones Agrarias 

 

1 por el Consejo Regional de la Caza 

 

1 por las Entidades Conservacionistas 

 

(Universidad de Oviedo, PN de Picos, expertos externos) 

 
 

 

COMITÉ CONSULTIVO: 

Representantes de la administración regional, ayuntamientos, 

organizaciones agrarias, grupos conservacionistas y especialistas o 

investigadores de la especie.  

Reuniones con carácter anual para informar planes de actuaciones 
 

(Resoluciones de 8 y 29 de Octubre de 2003) 



-Programa anual de actuaciones de la población de lobo en Asturias 2003-2004  

(15; 2c); Picos, Cuera y Sueve: zonas no aptas 

 

-Programa anual de actuaciones de la población de lobo en Asturias 2004-2005 

(15; 2c); Picos, Cuera y Sueve: zonas no aptas 

 

-Programa anual de actuaciones de la población de lobo en Asturias Jn2005- My2006 

(24; 3c); Cuera: todos; eliminación de fenotipos híbridos en Penouta 

 

-Programa anual de actuaciones de la población de lobo en Asturias My2006- 2007 

(21; 4c); Cuera: todos; eliminación de híbridos en Penouta 

 

-Programa anual de control de la población de lobo en Asturias Fb2008-Dc2008 

(16; 3c); Cuera y Aramo: todos; eliminación de híbridos en Penouta 

 

-Programa anual de control de la población de lobo en Asturias 2009-2010 

(32; 3c); ZONAS SIN GESTIÓN; eliminación de híbridos en Penouta 

 

-Programa anual de control de la población de lobo en Asturias 2011 

(47; 2c); ZONAS SIN GESTIÓN; eliminación de híbridos en Penouta 

 

-Programa anual de control de la población de lobo en Asturias 2012-2013 

(66; 4c); ZONAS SIN GESTIÓN 

 Programas anuales de actuaciones  



 ALGUNOS HITOS LLAMATIVOS EN ESTOS 10 AÑOS 

- 2006: Resolución de 17 de julio: primer quebranto (formal) en el 

consenso; la crisis del Cuera 

- 2004: camada eliminada en el PN de Picos  

- 2011: retraso en el pago de compensaciones por daños 

- 2008 y 2009: se revisa el plan (pero no se aprueba la revisión) y se 

establecen de facto las ÁREAS de EXCLUSIÓN en 2009 

- 2012: EL AÑO DE LOS PRODIGIOS 

- 2004: comienza la tensión (en Picos de Europa) 



2004: comienza (continúa?) la tensión en el área de Picos 

 ALGUNOS HITOS LLAMATIVOS EN ESTOS 10 AÑOS 



2004: comienza (continúa?) la tensión en el área de Picos 
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2004: comienza (continúa?) la tensión en el área de Picos 
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2004: camada (7 cachorros) eliminada en el PN de Picos de Europa  
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2004: camada (7 cachorros) eliminada en el PN de Picos de Europa  
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2004: camada (7 cachorros) eliminada en el PN de Picos de Europa  

 ALGUNOS HITOS LLAMATIVOS EN ESTOS 10 AÑOS 



Resolución de 17 de julio de 2006: primer quebranto en el consenso; 

la crisis del Cuera 

 ALGUNOS HITOS LLAMATIVOS EN ESTOS 10 AÑOS 

Ante los daños en el Cuera, los sindicatos solicitan la realización de batidas  

(no contempladas explícitamente en al Plan) 

 

La Consejería encarga informe jurídico a la Universidad de Oviedo y se aprueba por Resolución 

un protocolo de actuación para la realización de controles de lobo en Asturias 

 

Incluye la posibilidad de hacer batidas y de emplear personal especializado contratado al efecto 

 

La Consejería contempla por primera vez  (comité consultivo de 3 de julio de 2006)  

una “zona de exclusión” (no contempladas ni como posibilidad en el Plan) en la Sierra 

del Cuera, a pesar de que los daños en esa zona no son significativamente mayores 

a otras zonas (91 expedientes en 2005 en Cuera frente a 550 en Centro-occidente) 

 

Se aprueba un Plan Especial para la Sierra del Cuera para erradicar (sic) al lobo de la zona 

 

Este plan fue tratado y presentado a los sindicatos agrarios en reuniones previas 

(sic, Acta comité 3 julio 2006) 

 

  



2004-2008: gestión por zonas según daños, población de lobos y conflictividad 

 

2008-2009: tras someter a revisión el plan (revisión que no se aprueba) se establecen 

de facto las “áreas libres de lobos” (“zonas sin gestión”), que suponen la eliminación 

de todos los ejemplares que vayan apareciendo  



2004-2008: gestión por zonas según daños, población de lobos y conflictividad 

 

2008-2009: tras someter a revisión el plan (revisión que no se aprueba) se establecen 

de facto las “áreas libres de lobos” (“zonas sin gestión”), que suponen la eliminación 

de todos los ejemplares que vayan apareciendo  



 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Tendencia de la población de lobos (2003-2011) 



año seguros* seguros** esfuerzo base (%) seguros**corregido

2003 30 29 78 37

2004 36 36 83 43

2005

2006 25 26 90 29

2007 32 32 98 33

2008 31 31 100 31

2009 32 32 100 32

2010 29 28 100 28

2011 32 23 86 27

237 260

mean 30 32

(*) nº de grupos en Tabla 3 del programa de control 2012-2013

(**) nº de grupos en informes ARENA-Principado de Asturias

GLM  (periodo 2003-2011)

estimate -0.002 -0.023 -0.046

SE 0.024 0.024 0.023

p 0.909 0.346 0.04

 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Tendencia de la población de lobos (2003-2011) 



 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Tendencia de la población de lobos (2003-2011) 



 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Tendencia de la población de lobos (2003-2011) 

Tendencia grupos seguros (○) y corregido esfuerzo (●) 

 
Fuente: informes ARENA-Principado 2003-2011  



“Según los datos que existen desde la aprobación en 2002 del plan de gestión, se han abatido 148 

ejemplares, a los que hay que sumar otros 137 (total=279) que han muerto por diversas causas de 

origen humano, lo que supone una mortalidad anual que ronda los 28 ejemplares”. 

 

Consejera de Agroganadería, 25 septiembre 2012, en sede parlamentaria 

Ilegal % Legal % Desconocida Atropello total anual

total 2003-2011 111 41 138 51 9 15 273

media 12 15 30

SD 9 7 14

“Para el periodo 2001-2011 se tiene constancia de la muerte de 282 lobos en territorio asturiano” 

 

Informe Consejería de Agroganadería-ARENA. Mayo de 2012 

 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Tendencia de la mortalidad de lobos (2003-2011) 



Año

Ilegal % Legal % Desconocida Atropello total anual

2003 21 55.3 12 31.6 3 2 38

2004 17 39.5 23 53.5 2 1 43

2005 6 30.0 12 60.0 0 2 20

2006 17 42.5 22 55.0 1 0 40

2007 2 15.4 7 53.8 1 3 13

2008 6 21.4 22 78.6 0 0 28

2009 10 55.6 6 33.3 1 1 18

2010 27 50.9 23 43.4 1 2 53

2011 5 25.0 11 55.0 0 4 20

total 2003-2011 111 40.7 138 50.5 9 15 273

media 12 15 30

SD 9 7 14

Causa
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 Tendencia de la mortalidad de lobos (2003-2011) 



 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Tendencia de los daños al ganado 



 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Tendencia de los daños al ganado 

AÑO BOVINO CAPRINO EQUINO OVINO Total 

Nº % Nº % Nº % Nº % Nº 

2008 684 23,55 323 11,12 1.239 42,65 659 22,69 2.905 

2009 913 25,39 345 9,59 1.585 44,08 753 20,94 3.596 

2010 834 23,01 405 11,17 1.567 43,23 819 22,59 3.625 

2011 703 19,65 380 10,62 1.576 44,05 919 25,68 3.578 

Cabezas en expedientes positivos. Programa 2012-2013 



Cabezas afectadas en Asturias. Consejería de Agroganadería-ARENA, mayo 2012 

 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Tendencia de los daños al ganado 
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Cabezas afectadas en Asturias. Consejería de Agroganadería-ARENA, mayo 2012 

 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Tendencia de los daños al ganado 



Cabezas afectadas en Asturias. Consejería de Agroganadería-ARENA, mayo 2012 

 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Tendencia de los daños al ganado 



 ¿Porqué han aumentado los daños sin aumentar los lobos? 
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Distribución del número de ganaderos según el número anual de ejemplares 

cobrados por daños de lobo en 2005 en Asturias 

La proporción de explotaciones afectadas es el 4,1% del total en área lobera 

La proporción de población rural afectada es el 0,3% (GEA-PA 2006) 

 ¿Porqué han aumentado los daños sin aumentar los lobos? 
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Distribución del nº de ejemplares cobrados por ganadero (2008) 
 



 

En 2009 hubo 986 explotaciones afectadas por daños (expedientes) : 5% del total  

760 (76% de las afectadas) tuvieron 1-2 expedientes 

 

Unos pocos “ganaderos” acumulan más de 50 “daños” al año…: 

14 ganaderos acumularon 507 expedientes 
 

 ¿Porqué han aumentado los daños sin aumentar los lobos? 



Ayudas para medidas preventivas de daños: 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009 

 ¿Porqué han aumentado los daños sin aumentar los lobos? 
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 ¿Porqué han aumentado los daños sin aumentar los lobos? 



 ¿Porqué han aumentado los daños sin aumentar los lobos? 



 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Incidencia al ganado: porcentaje de cabezas afectadas 

  Número de cabezas censadas en 2004 y de ejemplares abonados en 2005 en cada zona  

  Vacuno Ovino Caprino TOTAL 

ZONAS Censo  ejempl 
% ejem / 
censo 

Censo ejempl 
% ejem / 
censo 

censo ejempl 
% ejem / 
censo 

censo ejempl 
% ejem / 
censo 

 1 Noroccidental 19876 5 0,025 1865 0 0,000 1360 3 0,221 23101 38 0,164 

 2 El Palo-Esva 33929 28 0,083 3673 23 0,626 2390 7 0,293 39992 265 0,663 

 3 Suroccidental 17173 4 0,023 1736 10 0,576 860 2 0,233 19769 27 0,137 

 4 Centroccidental 39057 167 0,428 2515 44 1,750 2200 75 3,409 43772 634 1,448 

 5 Central 32150 98 0,305 7212 123 1,705 2619 29 1,107 41981 346 0,824 

 6 Centroriental 38643 57 0,148 9860 264 2,677 4625 99 2,141 53128 430 0,809 

 7 Picos de Europa * 14939 2 0,013 8189 99 1,209 6491 9 0,139 29619 112 0,378 

 8 Cuera 15536 24 0,154 11424 218 1,908 7394 26 0,352 34354 272 0,792 

 TODAS 211303 385 0,182 46474 781 1,681 27939 250 0,895 285716 2124 0,743 

 

Solano y Silva (2006). Análisis Plan Actuaciones 2005-2006, Plan de Gestión del Lobo en Asturias 

Porcentaje cabezas afectadas, media periodo 2003-2010 = 0,7% 



Solano y Silva (GEA)-PA (2006). Análisis Plan Actuaciones  Asturias 2005-2006 

Importancia de las indemnizaciones en relación al volumen de renta agraria 

(SADEI 2003): 

  

Renta agraria total Asturias: 225,35 millones de euros 

 

Cantidad abonada por expedientes de lobo = 0,22% de la renta agraria 

 

Total subvenciones Asturias: 59,35 millones de euros = 26,34% de la renta agraria 

 

Indemnizaciones por daños de lobo respecto a esas subvenciones: 0,86% 

 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Incidencia económica de los daños al sector en Asturias 



- Media de 84 expedientes anuales por ataques en 2008-2010 

 

- Los daños en el PNPE (año 2008) afectaron al 0,3% de la cabaña 

ganadera y supusieron el 0,25% de los subsidios recibidos (media = 

8000 €/ganadero/año): 

 

- Los datos de 2008: 19.000 euros pagados por daños de lobo, frente 

a 7,5 millones percibidos en subsidios PAC, buena parte en concepto 

de sostenibilidad y Red Natura 2000 (25%)  

 
 

Fuente: ARENA-PN Picos de Europa, 2011 

 ANÁLISIS DE LOS DATOS: 

 Incidencia económica de los daños en el PN de Picos de Europa 



 ¿Son los lobos la causa del declive del sector? 

 

La tendencia decreciente en número de explotaciones ganaderas es 

similar dentro y fuera del área de distribución del lobo en Asturias 

 
Fuente: PN de Picos de Europa/A.RE.NA S.L. (2012) 



  2012: EL AÑO DE LOS PRODIGIOS 

El programa de controles de población 2012-2013 

Los controles en el Parque Nacional de Picos de Europa en 2012 

“CON LOBOS NO HAY PARAÍSO” 



Controles poblacionales de lobos en el PN de Picos de Europa 

44 ejemplares fueron eliminados en el Parque entre 2001 y 2011 

(incluyendo siete cachorros de una camada y una hembra gestante con 

cinco fetos) 
Fuente: CC Plan Asturias; ARENA-PN Picos (2011) 

 

32 ejemplares en controles según director PN Picos (Lugo, 24nov2012) 

 

  



La Dirección del Parque Nacional justifica y aprueba los controles de 

población por la evolución de la población de lobos y de los daños al ganado 

 ¿Hay argumentos que justifiquen los controles de lobos en el 

 Parque Nacional de Picos de Europa? 



Zona 1 

Zona 2 

Zona 3 

Zona 4 

Zona 5 

Tendencia de la población de lobos en el PN de Picos de Europa  

Fuente: ARENA/PN Picos de Europa (2011) 



Tendencia de los daños al ganado en el PN de Picos de Europa  

Fuente: ARENA/PN Picos de Europa (2011) 



Los argumentos científicos sobre el papel de los grandes carnívoros en 

los ecosistemas son abrumadores. 

La conveniencia de efectuar controles de población de lobos no se 

sostienen con criterios científicos, mucho menos en un Parque Nacional 

 ¿Hay argumentos que justifiquen los controles de lobos en el 

 Parque Nacional de Picos de Europa? 



 
Rodrigo Suárez Robredano  

(Director del Parque Nacional de Picos de Europa) in litt. (23/08/12):  
 
 
Esta singular capacidad reproductiva, unida a la protección que se deriva 

del régimen de Parque Nacional, hace que la expansión poblacional de 

la especie, según los años, evolucione hacia situaciones de 

incompatibilidad no ya con la abundante ganadería que campea por el 

Parque Nacional, sino incluso con la adecuada conservación de las 

poblaciones de ungulados silvestres, que, si bien en algunas zonas 

requieren de una importante presión por su incompatibilidad con la 

conservación de determinadas especies protegidas (urogallo), en otras 

ven muy mermados sus efectivos, con un singular desequilibrio.  

 

Por tanto, actuaciones de control de la población de lobo en el 

Parque Nacional se hacen necesarias, como se indica, según los años.  
 

 Algunos criterios científicos (?) y técnicos (?) justificados por 

  el PN de Picos para aprobar y ejecutar controles de población 



 

No hemos encontrado argumentos objetivos (jurídicos, 

científicos, técnicos, económicos o sociales), ni éticos 

que justifiquen los controles de población de lobo en el 

Parque Nacional de Picos de Europa 

 

Jubete et al. ASCEL.(2012). III Congreso ibérico del lobo. Lugo, noviembre 2012 

 ¿Hay argumentos que justifiquen los controles de lobos en el 

 Parque Nacional de Picos de Europa? 



  2012: EL AÑO DE LOS PRODIGIOS 
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  CON LOBOS NO HAY PARAÍSO 



  2012: EL AÑO DE LOS PRODIGIOS 
El Fielato, 24oct2012 



Programa anual de control 2012-2013 en Asturias 

Controles de ejemplares en área de gestión: 66 (+6) lobos + 4 camadas 

Área de Exclusión: todos los ejemplares presentes 

Nº de grupos en 2011: 23 (seguros) (27 estimados corregido) 

18 lobos + 

2 camadas 

8 lobos 

16 lobos + 

2 camadas 

9 lobos 

9 lobos 

4 lobos 

+ 

6 lobos 

ÁREA DE EXCLUSIÓN 
2 lobos  

  2012: EL AÑO DE LOS PRODIGIOS 



    ¿Cómo y porqué se genera y mantiene la conflictividad, la bronca? 

El papel de los medios de comunicación 

El impago de compensaciones por daños en 2011. Sin embargo, la 

bronca ya comienza (o se acentúa) en 2004 en el área de Picos 

“CON LOBOS NO HAY PARAÍSO” 

Los controles en el Parque Nacional de Picos de Europa en 2012 

El programa de controles de población 2012-2013 



1 2 

3 

4 
5 

6 
7 

Medias anuales 

El “conflicto social” (número 

de noticias de daños) está 

desproporcionado respecto a 

los daños reales: 

 

Las zonas 2 y 4 tienen 

proporcionalmente más daños 

en relación a las noticias 

¿Porqué? 

 

Las zonas 5 y 7 generan 

mucho más conflicto mediático 

que los daños que “sufren” 

¿Porqué? 

Fuente noticias daños: hemeroteca LNE (2004-2010) 

Fuente coste daños: Principado de Asturias 



28 de julio de 2008 

30 -septiembre -2009  

31 de octubre de 2009  



“En total, los ganaderos de la zona enumeran 

hasta seis ataques con, al menos, una cabeza 

muerta”  

14 de junio de 2010 

16 de mayo de 2007 

28 de octubre de 2007 









 SITUACIÓN ACTUAL: ¿Ha fracasado el Plan? 

Informe evaluación 

Consejería de Agroganadería y Recursos Autóctonos (mayo de 2012) 

La propuesta de cambio a especie cinegética en el parlamento 

asturiano 



Informe evaluación 

Consejería de Agroganadería y Recursos Autóctonos (mayo de 2012) 
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Informe evaluación 
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“Controles de población” versus “controles de ejemplares” 

 

Los controles de población no pueden justificarse con criterios 

científicos ni éticos.  

 

Los controles de población castigan a toda una población ya que 

se matan ejemplares que no han tenido ni tiempo de molestar a 

los humanos (por ejemplo cachorros de lobo o lobos que no han 

hecho daños), sino simplemente porque pertenecen a una 

especie en conjunto molesta (por razones sobre todo culturales). 

Los controles tienen un carácter preventivo sobre muchos 

individuos, antes de que lleguen a molestar o sin probar siquiera 

si han molestado o no, ya que no hace falta. 

 

Los controles de población, parecen una forma de lo que 

podríamos llamar xenofobia ambiental.  

 

  Los controles de población (entre ellos la caza) en grandes carnívoros 

 



 La propuesta a especie cinegética en el parlamento asturiano 



 SITUACIÓN ACTUAL: ¿Qué hacer, si el objetivo es rebajar el nivel 

 de daños y de bronca social? 

Persecución del abuso y el fraude 

Revisar condiciones (ahora inexistentes, aunque sí sobre el papel: 

condicionalidad; Directiva Hábitats) para percibir compensaciones 

por daños 

Los seguros agro-ganaderos (quizá la mejor medida ¡) 

Atender preferentemente a ganaderos profesionales y a quien 

maneja adecuadamente su ganado 

Controles de ejemplares vs controles de población 





Resultados. Compensadas el 86% de las reclamaciones (1,8 millones euros/año). 

Los costes variaron mucho por regiones, con poca relación con la densidad de 

lobos, pero sí muy afectados por inconsistencias en los procedimientos a escala 

regional. 

 

Conclusiones. A la vista de conflicto recurrente y furtivismo extendido, los 

programas de compensaciones por daños no evidencian ser una medida efectiva de 

conservación. La ausencia de monitoreo de tales medidas evidencia falta de 

evaluación sobre su eficacia. 

 

Implicaciones. Argumentamos que es una estrategia insostenible para reducir el 

conflicto. Sugerimos una profunda revisión de los procedimientos de la política de 

compensaciones por daños 



  RECAPITULANDO 

El plan NO ha fracasado; en todo caso ha fracasado su aplicación. 

De nada sirve modificarlo si el diagnóstico es erróneo 

No hay relación entre tendencia de población de lobos y el 

incremento observado en el número de expedientes 

No hay relación entre daños y su reflejo en los media (es decir, en la 

“conflictividad social”…) 



  RECAPITULANDO 

El plan NO ha fracasado; en todo caso ha fracasado su aplicación. 

De nada sirve modificarlo si el diagnóstico es erróneo 

No hay relación entre tendencia de población de lobos y el 

incremento observado en el número de expedientes 

No hay relación entre daños y su reflejo en los media (es decir, en la 

“conflictividad social”…) 

Por tanto, los controles de población no van a minimizar los daños, 

ya que su incremento parece obedecer a otros factores 

La conflictividad, reflejada en los medio también parece obedecer a 

factores no directamente relacionados con lobos y daños 



 RECAPITULANDO: sobre la “conflictividad social” 

La tensión se manifiesta mayoritariamente en Picos, pero la mayoría 

de los daños se producen en Centro-occidente y El Palo-Esva  

En esas dos zonas es donde se produce un aumento significativo de 

los daños (sobre equino) y donde hay evidencias de abuso y fraude 



 RECAPITULANDO: sobre la “conflictividad social” 

¿Porqué algunos portavoces de sindicatos ganaderos hablan de 

grave quebranto para el sector y de situación insostenible? 

La tensión se manifiesta mayoritariamente en Picos, pero la mayoría 

de los daños se producen en Centro-occidente y El Palo-Esva  

En esas dos zonas es donde se produce un aumento significativo de 

los daños (sobre equino) y donde hay evidencias de abuso y fraude 

¿Porqué se mantiene una tensión brutal en el área de Picos con 

volumen de daños comparativamente mucho menor que otras zonas? 



 RECAPITULANDO: sobre la “conflictividad social” 
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 RECAPITULANDO: sobre la “conflictividad social” 







    Subsidios relacionados con Directiva Hábitats y otros condicionados 

Suspend European agricultural aids to country who do 

not respect all its commitments about predators 
 

The European environmental Department does not appear to take the 

measure of what is happening in Europe, on which, the situation, 

became totally anarchic particularly in France and Spain, where 

everyone, for some absurd reason, can, at will, make public call to 

poach predators, poach them, shoot the wolf at sight with no other 

reason than to exterminate the wolf. 



 EL PAPEL DE LOS LOBOS EN LOS ECOSISTEMAS 

Incluidos los del “paraíso natural”… 







Relevancia de los grandes carnívoros (especialmente animales sociales, 

particularmente lobos) para mantener ecosistemas funcionales 

(Estes et al. 2011, Science, 333)  



 Ecología, evolución, paisajes culturales y áreas naturales 
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 Ecología, evolución, paisajes culturales y áreas naturales 



 Ecología, evolución, paisajes culturales y áreas naturales 



Gracias a quienes facilitan la conservación de los lobos (y de la 

naturaleza en general) en Asturias con datos y sentido común 

(como algunos guardas, naturalistas, ecologistas, investigadores, 

ganaderos, …) 

 

Y gracias por vuestra atención…¡¡ 

 

 



Bangs et al. (2005). Managing wolf-human conflicts in the northwestern United 

States. Pp: 340-356. En: Woodroffe et al. (Eds). People and Wildlife: conflict or 

coexistence. Conservation Biology 9. Cambridge University Press. 

 “La depredación por los lobos es una causa poco frecuente 

de mortalidad del ganado, pero es extraordinariamente 

controvertida. Casi cada caso de depredación sobre el 

ganado [en las Montañas Rocosas de USA], se convierte en 

un asunto ampliamente difundido por los medios de 

comunicación” 

La “problemática”: percepcion vs. evidencia 



La “problemática”: ¿es real? 

Percepciones vs. evidencias 

Frank et al. (2005). En: Woodroffe et al. (Eds). 

 People and Wildlife: conflict or coexistence. 

Conservation Biology 9. Cambridge University Press. 



¿Cuántos planes para una población? 

Inconsistencias con las recomendaciones de LCIE (2007) 

“La unidad para los planes de conservación no ha de ser la porción de la 

población que cae dentro de un determinado estado o entidad 

administrativa, sino la completa entidad biológica [población] involucrando 

todas las unidades administrativas dentro de su distribución” 



 
Los planes actuales (por orden de antigüedad):  

Asturias, Castilla y León, Galicia y Álava 

BOPA Nº 300 - Lunes, 30 de diciembre de 2002

CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE

Decreto 155/2002, de 5 de diciembre, por el que se aprueba

el Plan de Gestión del Lobo en el Principado de Asturias.




